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Panie Marszatku,

W imieniu spotecznej Grupy Marki 2020 (ktora w ubieglym roku zebrata
11 tys. podpisow mieszkancOw naszego miasta w sprawie przys$pieszenie prac
nad budowa obwodnicy) chcemy Pana Marszatka zainteresowaé sprawa, ktora
lezy m.in. w Pana gestii. Oto bowiem Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego
zweryfikowal przyjeta w listopadzie 2009 r. wstgpna list¢ uczestnikow
programu ,,Moje Boisko — Orlik 2012” na rok 2010 usuwajac z niej 27 gmin.
Ostatecznie okrojona lista zostata zatwierdzona przez Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego (uchwata numer 21/10 z 22 lutego 2010 roku). Ku naszemu
zdziwieniu, lokalizacja w Markach, ktéore staraja si¢ od 2008 r.
0 PIERWSZEGO Orlika - zostata wykreslona. Znamy oficjalne stanowisko
Marty Milewskiej, rzeczniczki Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Mazowieckiego, ktora poinformowata dziennikarzy, ze powodem okrojenia listy
byly oszczednosci zwiazane z tzw. ,janosikowym”. To wytlumaczenie —

w przypadku Marek - jest jednak dla nas niezrozumiate. Oto powod:



Niedlugo po ogtoszeniu decyzji, Pani Katarzyna Dwornikiewicz, ktora
dziala w naszej grupie, zapytala Pana urzednikow o przyczyny wykreslenia
Marek. 25 lutego odpowiedzial jej Pan Mariusz Mtynarczyk, zastgpca dyrektora
Departamentu Edukacji Publicznej i Sportu (znak pisma: ES.SE.I/ED/414-2/10).
Poinformowal, ze jednym z kryterium kwalifikacji byt brak boisk ze sztuczna
nawierzchnia. Gdyby je rzeczywiscie zastosowac, Marki nie wypadtyby z listy,
a w tym miesiacu juz oglaszaliby$my przetargi na Orlika. W naszym mies$cie nie
ma ani jednego boiska ze sztuczna nawierzchnia. Prawda jest taka, ze to
krytertum nie byto w praktyce stosowane. Bo jak inaczej wytlumaczy¢ fakt, ze
Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego, majac do wyboru dwie sasiadujace ze
soba gminy, z ktorych jedna ma juz na swoim terenie boisko zbudowane
z programu ,,Orlik” (1 jeszcze inne z programu Blisko Boisko ze sztuczna
nawierzchnia), 1 druga, ktora nie ma takiego boiska 1 od dwoch lat bez skutku

stara si¢ o dofinansowanie, wybiera wlasnie t¢ pierwsza?

Pragniemy nadmieni¢ ze, Marki spetniaja przynajmniej jeszcze jeden
warunek, ktory opisuje w odpowiedzi Pan Mariusz Mtynarczyk. W pisSmie
informuje on, ze boiska maja by¢ lokalizowane w poblizu duzych komplekséw
mieszkaniowych. Nasza lokalizacja byta przewidziana w poblizu dwdéch szkoét 1
gestej zabudowy jedno 1 wielorodzinnej. Ba, wedlug danych statystycznych
GUS, jesteSmy w krajowej czotowce miast o najwigkszym przyroscie
naturalnym (wskaznik 7,2 na 1000 mieszkancow czyli 14. (!) miejsce w kraju w
2006 r. (pdzniejszych danych jeszcze nie ma)). Ponadto Marki sa miastem
o bardzo duzym przyro$cie migracyjnym (wskaznik 24,3 na 1000 mieszkancow,
czyli zaymowaly w 2006 r. 5. (!) miejsce w kraju). Wedtug danych GUS, w 2006
r. mieliSmy ponad 5500 os6b w wieku przedprodukcyjnym (dzieci 1 mtodziezy),
a jesli tendencja wzrostowa zostala utrzymana, w chwili obecnej jest to grupa

liczaca okoto 6000 o0sob!



Rozumiemy, ze decyzja Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego jest
ostateczna, jednak zwracamy si¢ z pytaniem, czy istnieje realna szansa, by
wyasygnowac dodatkowe $rodki na zaspokojenie wniosku Marek w tym roku?
Prosimy o odpowiedZz na nasz list, napisany w imieniu obywateli naszego

miasta.
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